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1 Johdanto 
Tämä insinöörityö on tehty Neste Markkinointi Oy:n tilauksesta. Työn tarkoituksena on 
kartoittaa perusliikepaikkarekisterinä toimivan Nasta-ohjelmiston nykytila. Systemaatti-
sen kartoituksen välineinä käytettiin pääsääntöisesti käyttäjähaastatteluita ja ohjelmis-
toon tutustumista. Nykytilan kartoituksen sivutuotteena syntyivät järjestelmän haasteet- 
ja ehdotukset -osio, joka on periaatteessa alustavaa vaatimusmäärittelyä. Lisäksi syntyi 
myös alustavia käyttötapauskuvauksia korvaavaan järjestelmään.  
Työn toteutusperusteena on nykyohjelmiston tuleminen elinkaarensa päähän. Järjes-
telmä ei enää täytä nykyisiä vaatimuksia ja tarpeita. Myös järjestelmän tuki on päättynyt. 
Järjestelmään ei enää tehdä muutoksia, vaan sille tehdään ainoastaan pakolliset ylläpi-
toon liittyvät toimet.  
Ohjelmisto on ollut käytössä jo 90-luvun alusta alkaen. Vaikka nykyisin järjestelmä ei 
enää palvele sidosryhmiään toivotulla tavalla, on pakko kuitenkin todeta, että ohjelmisto 
on kestänyt todella hyvin aikaa ja toiminut luotettavasti. Ohjelmistossa ei juuri koskaan 
ole häiriöitä ja monelle sen sidosryhmäläiselle se on ollut luotettava ja turvallinen työka-
veri jo pari vuosikymmentä. 
Insinöörityössä käsitellään ohjelmistosuunnittelun vaiheita yleisesti sekä kerrotaan tar-
kemmin ja laajemmin esitutkimuksesta, elinkaarimalleista, vaatimusmäärittelystä, käyt-
tötapauskuvauksista ja käyttöliittymäsuunnittelusta. Esitutkimusta, elinkaarimalleja, vaa-
timusmäärittelyä ja käyttötapauskuvauksia käsitellään työssä laajemmin, koska oma 
työni koskee näitä ohjelmiston kehitysvaiheita. Käyttöliittymä suunnittelun halusin nostaa 
esiin, koska ohjelmistojen elinkaarimalleissa ja ohjelmistosuunnitteludokumenteissa har-
vemmin käsitellään käyttöliittymä suunnittelua. Hyvä käyttöliittymäsuunnittelu on kuiten-
kin suoraan verrannollinen ohjelmiston käytettävyyteen. 
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2 Neste 
Neste Oyj on suomalainen pörssiyhtiö, joka perustettiin vuonna 1948 huolehtimaan Suo-
men öljynhuollosta. Ensimmäinen jalostamo käynnisty Naantalissa vuonna 1957 ja Por-
voon jalostamo käynnistyi vuonna 1965. Nykyisin Nesteellä on tuotantolaitoksia myös 
Singaporessa ja Hollannissa sekä Bahrainissa. [1.] Yhteensä toimintaa on 14 maassa ja 
henkilöstöä noin 5000 (kuva 1) [2]. 
 
 Nesteen liiketoiminta alueet ja henkilöstömäärät [31 s.71]. 
Neste myy tuotteitaan asemaverkoston kautta sekä suoratoimituksina ammattiliikenne-, 
teollisuus-, maatalous- ja lämmitysasiakkaille sekä jälleenmyyntiin. Nesteellä on Suo-
men kattavin asemaverkosto. Suomen lisäksi huoltoasema toimintaa on Virossa, Latvi-
assa, Liettuassa sekä Venäjällä Pietarin alueella. [2.] 
Nesteen liiketoiminta-alueet ovat öljytuotteet, uusiutuvat tuotteet sekä öljyn vähittäis-
myynti (kuva 2). Uusiutuvien tuotteiden osuus liiketoiminnasta kasvaa vuosittain, ja 
Neste on maailman johtava uusiutuvan dieselin toimittaja. [1.] Nesteen jalostamia tuot-
teita ovat [2] 
 bensiinit 
 dieselpolttoaineet 
 lento- ja laivaliikenteen polttoaineet 
 kevyet ja raskaat polttoöljyt 
 perusöljyt 
 bensiinikomponentit 
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 erikoispolttoaineet, kuten pienmoottoribensiini 
 liuottimet 
 nestekaasut  
 bitumit.  
 
  Nesteen liiketoiminta-alueiden prosentuaaliset osuudet vuodelta 2013 [31 s. 17].  
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3 Ohjelmistosuunnittelu 
3.1 Elinkaarimallit 
Vesiputousmalli 
Vesiputousmalli (Waterfall Model) on kehitetty 1960-luvun lopulla [3]. Malli etenee line-
aarisesti vaihe vaiheelta eteenpäin kuten vesiputous (kuva 3), josta se on saanut ni-
mensä. Ideana on, että jokainen vaihe saatetaan loppuun ja hyväksytään, eikä päätet-
tyyn vaiheeseen enää palata. Tähän ei kuitenkaan käytännössä koskaan päästä. [6.] 
 
 Vesiputousmalli [3]. 
Vesiputousmallin etuja ovat, että jos suunnittelu tehdään alussa huolella, saadaan mer-
kittäviä säästöjä projektin myöhemmissä vaiheissa. Virheet eli bugit, jotka löydetään var-
haisessa vaiheessa ovat rahallisesti, työmäärällisesti ja ajallisesti halvempia korjata. 
Mallissa pyritään nimenomaan korostamaan suunnittelun tärkeyttä. Muita etuja vesipu-
tousmallissa on helppo ymmärrettävyys ja hallittavuus, selkeät kokonaisuudet sekä pro-
jektin helppo seurattavuus. [17.] 
Vesiputousmallin heikkouksina pidetään, että on lähes mahdotonta tehdä täydelliset 
suunnitelmat etukäteen, joihin ei tarvitsisi palata myöhemmin. Suunnittelijoiden on lähes 
mahdotonta ennakoida toteutusvaiheessa tulevia ongelmia. Käytännössä tämä tarkoit-
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taa vesiputousmallissa, että alkuperäiset suunnitelmat joudutaan hylkäämään ja suun-
nittelu aloittamaan alusta. Vesiputousmallissa myös aiemmissa vaiheissa tulleet virheet 
saattavat kertautua valtaviksi projektin edetessä. [17.] 
Vesiputousmallista on johdettu monia muunnoksia ja kokonaan uusia elinkaarimalleja. 
Yksi tunnetuimmista muunnoksista on kehittyneempi versio, jota kutsutaan V-malliksi (V-
model). V-mallissa (kuva 4) korostetaan myös huolellista dokumentaatiota, mutta suu-
rimpina eroavaisuuksina ovat ehkä tarkastukset. V-mallissa jokainen vaihe testataan en-
nen siirtymistä seuraavaan vaiheeseen. [32 s. 136–142.]  
 
 V-malli [33]. 
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Spiraalimalli 
Spiraalimallissa (Spiral Model) (kuva 5) keskeisinä ajatuksina ovat iteratiivisuus sekä ris-
kien jatkuva analysointi ja prosessin uudelleen ohjaaminen analysointien tulosten mu-
kaan. Malli on jaettu vaiheisiin, joita toistetaan siihen asti, että järjestelmä on valmis. [3.]  
 
 Spiraalimalli [8]. 
Yleensä mallin vaiheet on jaettu neljään osaan suunnitteluun (tavoite ja aikataulu sekä 
vaihtoehdot ja rajoitukset), riskianalyysiin (määritellään tärkeimmät riskit), tuotantoon 
(version valmistuminen) ja asiakkaan arviointiin (katselmointi) [3]. 
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Spiraalimallin heikkouksina pidetään asiakkaan toistuvaa aktivointia, joka rasittaa kehi-
tystyötä ja aiheuttaa ongelmia. Lisäksi mallin soveltaminen on hidasta. Yleensä spiraali-
mallissa riskit pienenevät jokaisella kierroksella, mutta on kuitenkin mahdollista, että hoi-
tamattomat riskit kertaantuvat kierros kierrokselta moninkertaisiksi. [27 s. 33–35.] 
Spiraalimallista on vain vähän käytännön kokemusta, eikä siitä ole vakiintuneita käytän-
töjä. Spiraalimallia käytettään myös tuotteen ylläpitoon, kun asiakkaalle on luovutettu 
valmis tuote. Tällöin spiraaliin vaiheet liittyvät tuotteen ylläpitoon. [7.] 
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Evoluutiomalli 
Evoluutiomallissa (Evolution Model) ohjelmaa kehitetään väliversioiden avulla. Väliver-
siot voivat olla joko tuotantokäytössä olevia ohjelmia tai prototyyppejä. Evoluutiomallissa 
eri vaiheet tapahtuvat samanaikaisesti tai ainakin osittain rinnakkain (kuva 6). [25 s. 3-
4.] 
 
 Evoluutiomalli [7]. 
Mallissa lainataan lineaarisen, prototyyppisen ja iteroivan mallin parhaita puolia. Evoluu-
tiomallissa käyttäjä antaa palautetta väliversiosta, jonka perusteella jatketaan kehitystä. 
[25 s. 3-4.] 
Evoluutiomallin etuja ovat nopea reagointi tarpeisiin (virheet korjataan nopeasti, joka 
säästää rahaa), malli on helppo omaksua, kustannusarvio ja aikataulu on helppo tehdä 
sekä arkkitehtuuri pysyy yleensä hyvin hallinnassa [25 s. 3-4; 6 s. 7]. 
Mallin ongelmia ovat [25 s. 3-4]: 
 Etenemisen seuranta. On vaikea tietää milloin ohjelma on valmis.  
 Rakenteelliset ongelmat. Muutokset voivat rikkoa arkkitehtuurin.  
 Sovelluskehittimen tarve.  
 Asiakkaan on usein vaikea erottaa prototyyppiä ja lopputuotetta. 
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Komponenttimalli 
Komponenttimalli (Component Assemply Model) on hyvin samantapainen kuin spiraali-
malli, vaikkakin sen perusajatus on erilainen. Komponenttimallissa käytetään iteraatio-
kierroksia kuten spiraalimallissa, mutta sen lisäksi tarkoituksena on käyttää mahdollisim-
man paljon valmiita komponentteja eli valmiita osia. [25 s. 4.] 
Valmiita komponentteja saadaan yleensä omista aiemmista projekteista, ostamalla sekä 
ilmaisista Free Software–projekteista [25 s. 4]. Jokainen spiraalin kierros aloitetaan etsi-
mällä ohjelmakomponentteja (yleensä komponenttikirjastosta). Jos valmis komponentti 
löytyy, käytetään sitä, mutta jos ei, niin tehdään uusi komponentti, joka tallennetaan kom-
ponenttikirjastoon. [7.]  
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Ketterä ohjelmistokehitys 
Ketterä ohjelmistokehitys (Agile software development) on joukko käytettäviä menetel-
mistöjä. Kaikille ketterille ohjelmistokehitys menetelmille yhteisiä piirteitä on saada toi-
miva ohjelmisto, nopea muutoksiin reagointi, ohjelman kehittäminen lyhyin iteroinnein 
sekä suora viestintä. Ketterissä ohjelmistokehityksissä ei panosteta dokumentointiin ja 
usein niissä dokumentointi tehdäänkin vasta jälkeenpäin jos ollenkaan. [24.] 
Ehkä tunnetuimmat ketterän ohjelmistokehityksen mallit ovat Extreme Programming 
(XP) (kuva 7) ja Scrum (kuva 8). 
Extreme Programming hyödyntää pariohjelmointia, jossa yhdistetään molempien koke-
mukset ja taito. Yleensä tällä päästään parempaan tuottavuuteen ja laatuun [23].  
 
 Extreme Programming-kaavakuva [14]. 
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Scrum-mallissa kehitys tapahtuu toistuvien syklien mukaan, joista tärkeimmät syklit ovat 
sprintti ja päivä. Kehitysjakso kestää yleensä 2-4 viikkoa [10]. 
 
 
 Scrum-kaavakuva [10]. 
12 
  
Prototyyppimalli 
Prototyyppimallissa (Prototype Model) tarkoituksena on tehdä yleisellä tasolla nopeasti 
vaatimusanalyysi ja sen perusteella prototyyppi. Tämä ensimmäinen prototyyppi pitää 
sisällään vain yleisen toiminnallisuuden. Prototyyppejä tulee projektin aikana kahta eri-
laista tyyppiä, hylättäviä ja kehitettäviä. Prototyyppiä käytetään avuksi määriteltäessä 
ohjelmistoon lisävaatimuksia ja prototyyppejä tehdään niin kauan, kunnes asiakas on 
siihen tyytyväinen (kuva 9). [7.] 
 
  Prototyyppimalli [7]. 
Prototyypin ongelmia ovat, että järjestelmä vaatii paljon resursseja, koska järjestelmä 
pitää rakentaa moneen kertaan tuplatoteutuksella. Lisäksi on vaikea hahmottaa, milloin 
prototyyppi on valmis ohjelma. Lopputulos on usein kasattu silpuista ja huonoista ratkai-
suista. [7.] 
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3.2 Esitutkimus 
Esitutkimusta (feasibility study) pidetään usein osana vaatimusmäärittelyä (kuva 10), 
eikä omana osionaan ohjelmistokehitystä. Tämä johtuu siitä, että asiakasvaatimuksia 
selvitetään ja analysoidaan koko määrittelyvaiheen ajan, joten raja on häilyvä. [13.] 
 
 Kuvassa esitutkimus ja vaatimusmäärittely on esitetty yhdessä [6 s. 27]. 
Esitutkimuksessa tuotetaan tietoa järjestelmän kehittämistä varten. Esitutkimuksen on 
tarkoitus vastata kysymykseen, miksi järjestelmä tulisi toteuttaa. Tutkimuksen perus-
teella tehdään päätös, tehdäänkö järjestelmä vai ei. Tarkoituksena on ymmärtää ongel-
makenttä ja asettaa asiakasvaatimukset, mutta ei ottaa kantaa siihen, millainen järjes-
telmä täyttää vaatimukset. [3.] 
Esitutkimus on yksi tärkeimmistä vaiheista ohjelmistokehityksessä, koska vääristä asia-
kasvaatimuksista ei voida päätyä hyvään järjestelmään. Asiakasvaatimuksien selvittä-
miseen käytetään yleisimmin haastatteluita, aivoriihiä ja ideointipalavereja, markkinatut-
kimuksia, kyselylomakkeita sekä sidosryhmän jäsenten työn tarkkailemista. [18 s. 25.] 
Esitutkimuksesta on tarkoitus saada nykyjärjestelmän kuvaus eli saada vastaukset ky-
symyksiin kuka ja mitä sekä missä ja milloin. Lisäksi esitutkimuksen tuotoksina on tar-
koitus saada ongelmaluettelo sekä yleisellä tasolla vaatimukset tulevalle järjestelmälle. 
[11 s. 7.]  
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3.3 Vaatimusmäärittely 
Vaatimusmäärittelyvaiheessa (requirements specification) kuvataan tarkasti asiakas-
vaatimukset sekä teknologian tuomat rajoitukset ja mahdollisuudet. Vaatimusmääritte-
lystä syntyy vaatimusdokumentti. Määrittelyn tulisi olla niin tarkka, että sen perusteella 
voitaisiin tehdä ohjelmiston kehitystyö. [28.] 
Määrittelyvaiheessa asiakasvaatimukset muutetaan ohjelmistovaatimuksiksi ja tehdään 
alustava tekninen määrittely. Vaatimusmäärittelyssä tehdyt vaatimukset ovat yleensä 
epätäydellisiä, koska alussa ei osata huomioida kaikkea tarvittavaa. Lisäksi vaatimuksia 
väärin ymmärretään ja ne muuttuvat projektin edetessä. [15.] 
Hyväksi vaatimusmäärittelyksi mielletään yksiselitteinen, täydellinen, ristiriidaton sekä 
todennettavissa, muutettavissa ja jäljitettävissä oleva vaatimusdokumentti. Lisäksi hyvä 
vaatimusmääritelmä on käyttökelpoinen ylläpidon kannalta. Vaatimusmäärittelyn virheel-
lisyys ja puutteellisuus on yksisuurimmista syistä ohjelmistoprojektin epäonnistumiseen. 
[13.] 
Vaatimukset on tyypillisesti jaettu kolmeen ryhmään: toimintalähtöisiin vaatimuksiin, 
käyttäjävaatimuksiin sekä toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin (kuva 11). 
 
 Vaatimusryhmät [9]. 
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Toimintalähtöisillä vaatimuksilla pyritään saavuttamaan korkean tason tavoitteita jär-
jestelmällä. Vaatimukset perustuvat usein toimintaprosesseihin [9]. 
Käyttäjävaatimuksilla kuvataan käyttäjän tekemiä toteutuksia ja/tai hyväksikäyttöjä jär-
jestelmän avulla. Tarkoituksena on tunnistaa ja analysoida tarpeet. Käyttäjävaatimukset 
kuvataan usein käyttötapauksina. [9.] 
Toiminnallisten ja ei-toiminnallisten vaatimuksien määrittelyssä toiminnalliset vaati-
mukset vastaavat kysymykseen mitä ja ei-toiminnallisessa (kuva 12) määrittelyssä vaa-
timukset vastaavat kysymykseen miten [16 s. 26–27]. 
 
 Ei-toiminnallisten vaatimuksien luokittelu [26 s. 29]. 
Ei-toiminnallisissa vaatimuksissa on neljä pääluokkaa [26 s. 30]: 
 Laatuvaatimukset (quality of service), jotka vastaavat kysymyksiin miten hyvin. 
 Mukautuvuus vaatimukset (compliance), jotka kuvaavat ohjelmiston suhdetta 
standardeihin ja sääntöihin. 
 Arkkitehtuurivaatimukset (architectural constraint), jotka kuvaavat ohjelmiston liit-
tymistä toimintaympäristöön. 
 Kehitystyön vaatimukset (development constraint), jotka kuvaavat prosesseja ja 
menetelmiä. 
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Toiminnallisessa määrittelyssä (functional specification) kuvataan muun muassa jär-
jestelmän toiminnot, käyttöliittymä ja kommunikointi muiden järjestelmien kanssa. Näi-
den lisäksi toiminnalliseen määrittelyyn kuuluu ainakin järjestelmän yleiset tavoitteet, ra-
portit ja järjestelmän toiminnot. Toiminnallisessa määrittelyssä ei ole tarkoitus ottaa kan-
taa teknisiin ratkaisuihin. [13.] 
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Käyttötapauskuvaus 
Käyttötapauskuvauksilla (use case model) kuvataan käyttäjän ja järjestelmän välistä 
vuorovaikutusta eli käyttäjän suorittamaa tehtävää. Kuvauksien esitystapaan ei ole ole-
massa vakiintunutta käytäntöä, mutta tavallisesti käyttötapaukset ovat tekstimuodossa 
(kuva 13) ja/tai käyttötapauskaavioina (kuva 14) ilmaistu. [9.] 
 
 Esimerkki tekstimuotoisesta käyttötapauskuvauksesta luentosalinvarausjärjestelmästä 
[18 s. 136].  
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 Esimerkki luentosalinvarausjärjestelmän käyttötapauskaaviosta, jossa on kolme käyttä-
järoolia. Ylläpitäjä ylläpitää järjestelmän tietoja, vastuuhenkilö vastaa kurssin saliva-
rauksista ja assistentti vastaa salivarauksista omille ryhmilleen. [18 s. 134] 
Käyttötapauskuvaus alkaa aina käyttäjän aloitteesta ja loppuu virhetilanteeseen tai toi-
vottuun lopputulokseen. Suorituspolkuja kutsutaan skenaarioiksi. Käyttötapauksen tulee 
olla ymmärrettävä sekä asiakkaan että suunnittelijan kannalta. [18 s. 134–136.] 
Käyttötapauksella on tarkoitus liittää asiakasvaatimukset järjestelmän toimintaan ja 
edesauttaa vaatimusten täsmentämistä. Kuvauksilla pystytään rajaamaan järjestelmä 
ympäristöstä sekä määrittämään järjestelmän korkean tason toimivuus. Lisäksi käyttöta-
pauskuvauksia voidaan käyttää iteraatioiden suunnitteluun. [5.] 
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3.4 Suunnittelu 
Suunnitteluvaiheessa (design) tarkennetaan määrittelyvaiheen tuloksia ja ratkaistaan 
ohjelmiston toteutus sekä ohjelmiston suorittamien tehtävien suoritustapa. Tähän kuuluu 
ohjelmiston käyttöliittymän, tietokannan, testauksen ja käyttöönoton suunnittelu. [13.] 
Järjestelmä jaetaan itsenäisiin osiin ja moduuleihin eli arkkitehtisuunnitteluksi ja tek-
niseksi määrittelydokumentiksi. Arkkitehtuurisuunnittelusta seuraa moduulisuunnittelu-
vaihe, jossa suunnitellaan moduulin sisäinen rakenne. Moduuli on ohjelmasta erotetta-
vissa oleva looginen kokonaisuus. [12.] 
Ideaalitilanteessa määrittelydokumentti on niin kattava, että teknisessä suunnitteluvai-
heessa tai sitä seuraavissa vaiheissa ei ole missään epäselvää siitä, miten ohjelman 
tulee toimia. Käytännössä tällaiseen tilanteeseen on kuitenkin mahdotonta päästä. Toi-
saalta määrittelydokumentti ei saa olla liian pitkä ja vaihtoehtoja poissulkeva. Suurin on-
gelma kuitenkin määrittelydokumenttien suhteen on, ettei niitä yleensä jakseta kirjoittaa. 
[19.] 
Arkkitehtuurivaiheessa ei enää tehdä päätöksiä tai valintoja, millaisia ominaisuuksia oh-
jelmassa on. Arkkitehtuurivaiheen määrittelyssä valitaan esimerkiksi käytettävät ohjel-
mointikielet, komponentit kuten kirjasto, komponenttien rakenne ja hierarkia, käytettävät 
tietorakenteet ja sovellusrajapinnat. [19.] 
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3.5 Käyttöliittymäsuunnittelu 
Käyttöliittymän pystyy periaatteessa suunnittelemana kuka tahansa. Hyvän käyttöliitty-
män hyvän käytettävyyden suunnittelu vaatii kuitenkin systemaattisen lähestymistavan. 
Suunnitteluratkaisujen tuottaminen perustuu vaatimusmäärittelyyn, yleisiin käyttöliitty-
män suunnitteluohjeisiin ja standardeihin, teknologian mahdollisuuksiin ja rajoituksiin 
sekä suunnittelijan osaamiseen, näkemyksiin ja luovuuteen. [29.] 
Hyvän käytettävyyden aikaansaaminen ei synny käytettävyysaktiviteettien suorittami-
sella tai sillä, että käyttäjät ovat mukana prosessissa. Sovelluksen käytettävyyden rat-
kaisee aina viime kädessä suunnittelijat: missä määrin käytettävyysnäkökohdat huomi-
oidaan suunnitteluratkaisussa. [29 s. 4.] 
Monissa käytössä olevissa prosessimalleissa ohjelmiston käyttöliittymä syntyy muiden 
aktiviteettien sivutuotteena. Käyttöliittymä konkretisoituu vasta projektin lopussa, jolloin 
sitä ei voida varmistaa ennen kuin ohjelmisto on toimiva tai lähes toimiva. Vielä suurem-
pana ongelmana on, että usein käyttöliittymä on kehittynyt toteutusnäkökohtien päälle. 
[30 s. 2.]  
Valmiissa järjestelmässä ilmenneiden käyttöliittymän puutteiden ja ongelmien korjaami-
nen on kallista ja vie paljon aikaa. Erään arvion mukaan vesiputousmallissa muutoskus-
tannukset kasvavat eksponentiaalisesti kymmenen potensseissa vaiheesta seuraavaan 
siirryttäessä. [30 s. 2-3.] 
Inkrementaalisissa ohjelmistokehityksissä prosessimallit pyrkivät ratkaisemaan käyttö-
liittymäongelmaa liian myöhään. Jossain mielessä inkrementaalisissa ohjelmistokehitys 
malleissa on jopa enemmän käyttöliittymäongelmia kuin vesiputousmallissa.  
Inkrementaalisissa malleissa käyttöliittymä syntyy usein ilman kokonaiskäyttöliittymä-
suunnittelua ja käyttöliittymää suunnitellaan aina jokaisen inkrementin vaiheessa. Tällä 
tavalla ei synny hyvää käyttöliittymää, koska samalla käyttöliittymällä on lopulta pystyt-
tävä suorittamaan kaikki työtehtävät alusta loppuun. Toinen ongelma inkrementaalisesti 
syntyvässä käyttöliittymässä on, että lisättäessä järjestelmään uusia osia, myös käyttö-
liittymään on lisättävä vastaavasti uusi pala. Uuden palan lisääminen käyttöliittymään 
muuttaa tyypillisesti myös jo olemassa olevaa käyttöliittymää. [30 s. 2-4.]  
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Käyttöliittymän suunnitteluprosessi alkaa valitsemalla korkean tason käyttötapauksen ja 
laatimalla sen suorittamiseksi tarvittavat toiminnot. Kuitenkin välttämällä lisäämästä jär-
jestelmään mitään toimintoa tai tietoa, jota ei käyttötapauksen suorittamiseen tarvita. 
Suunniteltavaan järjestelmään ei voi syntyä toimintoja, joita ei tarvita käyttötapausten 
suorittamiseen. [30 s. 8.] 
Käytettävyyssuunnittelu tulisi aloittaa aina ajoissa, koska se tuo ryhtiä kehityshankkee-
seen. Samalla tulee muistaa ottaa loppukäyttäjät mukaan suunnitteluun, jotta saadaan 
tietoa käyttökonteksteista, tavoitteista ja tehtävistä sekä palautetta suunnitelluista ratkai-
suista. Loppukäyttäjien mukana ololla on myös ongelmansa, jos järjestelmä suunnitel-
laan käyttäjien toiveiden mukaan, on tuloksena usein sovellus, johon käyttäjät eivät ole 
tyytyväisiä. [29 s. 10–11.] 
Suunnittelija tekee aina viimeiset ratkaisut ja päätökset käyttöliittymästä, ja on avain ase-
massa järjestelmän käytettävyyden kannalta. Prosessin lopputulokseen vaikuttaa, missä 
määrin suunnittelija huomioi käytettävyysprosessin tuloksia ja käyttöliittymän suunnitte-
lun yleisiä periaatteita. Ensimmäinen suunnittelu ei ole oikeastaan koskaan hyvä, vaan 
tarvitaan uudelleen arviointeja ja suunnittelua. Suunnittelijoiksi määritellään kaikki, jotka 
ovat mukana suunnittelupäätöksissä. [29 s. 11–12.] 
Käytettävyyssuunnitelmia ei yleisesti ole mahdollista toteuttaa siinä laajuudessa ja tark-
kuudessa, miten ne kirjallisuudessa esitetään eli käytännössä menetelmiä joudutaan so-
veltamaan ja etsimään innovatiivisia ratkaisuja toteutukseen. Käytettävyyden suunnittelu 
ei siis ole mekaanista tekemistä, eikä käytettävyyden suunnittelussa ole mahdollista 
päästä täydellisyyteen. [29 s. 12-3.] 
22 
  
JFunnel-käytettävyysohjatun vuorovaikutussuunnittelun malli 
JFunnel on Suomessa kehitetty-käytettävyysohjatun vuorovaikutussuunnittelun malli 
(kuva 15). Mallin ajatus on, että hyvää käytettävyyttä ei voida suunnitella ilman, että tun-
netaan käyttäjän työ. Lisäksi mallin ajatuksena on, että suunnittelua tulisi ohjata standar-
dit ja yleiset suunnitteluohjeet.  
Malli on jaettu kahdeksaan kohtaan ja mallin keskellä puristuksessa olevaa operatiivisten 
käytettävyystavoitteiden määrittämistä pidetään yhtenä keskeisimpänä kohtana. Suppi-
lolla tässä kohdassa pyritään kuvaamaan, että operatiiviset käytettävyystavoitteet tiivis-
tävät käyttäjädatan.  
Ennen operatiivisia käytettävyystavoitteita käyttäjäryhmien tunnistamisessa ja käyttö-
kontekstien määrittämisessä voidaan käyttää useita erilaisia mittareita, jonka takia koh-
dat on kuvattu laajemmalle alueelle. Samalla ajatuksella operatiivisten käytettävyysta-
voitteiden jälkeen potentiaali suunnitteluratkaisuille ja toteutuksille on laajempi kuin ope-
ratiivisten käytettävyystavoitteiden määrittäminen. [29 s. 4-5.] 
 
 JFunnel-suppilomalli [29 s. 5]. 
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Suppilomallin kohtien kuvaukset: 
0. Kuvaa strategisten käytettävyystavoitteiden määritystä, jossa on tarkoitus suunni-
tella, miten sovellus tukee liiketoimintaa. Tässä kohdan mittareina toimivat yleisesti 
koulutus- ja käyttäjätukiresurssit, hyväksyttävyys, työprosesseissa saavutettavat 
säästöt ja käyttäjätyytyväisyys. [29 s. 6.] 
1. Käyttäjäryhmien tunnistus kohdassa on tarkoitus tunnistaa sovelluksen käyttäjät. 
Käyttäjät tulee kategorisoida sopiviin käyttäjäryhmiin ja kuvata käyttäjäryhmät. Kate-
gorisoinnin yleisiä perusteita ovat esimerkiksi ikä, sukupuoli, koulutus, työrooli, so-
velluksen käyttökokemus ja käyttöympäristö. [29 s. 7.] 
2. Käyttökontekstin määritys kohdassa analysoidaan käyttäjän työ. Yleensä analyysi 
tehdään käyttäjäryhmittäin, koska tyypillisesti käyttäjäryhmien käyttökontekstit ovat 
erilaisia. Määritysten edellytyksenä on usein keskinäinen iterointi, koska käyttäjäryh-
mien tunnistus ja käyttökontekstin määritys on järkevää tehdä yhdessä. [29 s. 6.]  
3. Operatiivisten käytettävyystavoitteissa tehdään suunnittelu ja asetetaan tavoitteet 
käytettävyydelle. Käytettävyysmäärityksissä käytetään tyypillisesti ISO 9241–11 -
protokollaa sekä sovelletaan tuloksellisuutta, tehokkuutta ja käyttäjätyytyväisyyttä. 
Jotta käytettävyys tavoitteet pysyisivät kohtuullisina, pitää pystyä valitsemaan oleel-
lisimmat käytettävyystavoitteet kaikkien tavoitteiden joukosta. [29 s. 7-8.] 
4. Käyttäjätehtävien suunnittelu -kohdassa suunnitellaan, kuinka käyttäjät suorittavat 
tehtävänsä kehitettävällä sovelluksella eli suunnittelukohde on käyttäjien tehtävät. 
Käyttötehtävissä otetaan kantaa esimerkiksi käyttäjän ja tietokoneen väliseen työn-
jakoon. [29 s. 8.] 
5. Vuorovaikutus suunnittelussa suunnitellaan ratkaisut muun muassa aiempien pro-
sessien tuottamaan ohjaustietoon, huomioidaan teknologian mahdollisuudet ja toi-
saalta huomioidaan suunnittelurajoitukset. Tyypillistä tämän vaiheen suunnittelulle 
on iteratiivisuus. [29 s. 9.] 
6. Käytettävyyden varmistus kohdassa testataan päästäänkö operatiivisiin käytettä-
vyysvaatimuksien tavoitteisiin eli mitataan sovelluksen käytettävyyden tasoa sovel-
tuvilla mittareilla [29 s. 9-10]. 
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7. Käytettävyyspalautteet kohdassa suunnitteluratkaisuille annetaan laadullista pa-
lautetta käytettävyydestä. Palautteista on tarkoitus saada vastauksia, mikä toimii ja 
mikä ei. Yleensä palautteen kohteena on valmis, olemassa oleva sovellus tai proto-
tyyppi. [29 s. 10.] 
3.6 Toteutus ja integrointi 
Toteutus on ohjelmointia, jota toteutetaan siihen saakka, että saadaan ensimmäinen toi-
miva käännös. Ensimmäisessä käännöksessä on kuitenkin yleensä suhteellisen paljon 
virheitä. Loppu vaiheessa toteutusta ohjelmamoduulit integroidaan toimivaksi kokonai-
suudeksi. Yleensä ohjelmoija myös yksikkötestaa oman ohjelmointinsa ennen varsi-
naista testaus-vaihetta. Toteutus-vaiheessa syntyy myös yksikkötestaussuunnitelma ja 
tekniset dokumentit. [12.] 
Integroinnilla myös liitetään yhteen tai välitetään kahden eri ohjelman, sovelluksen tai 
järjestelmän välillä dataa. Integraatio mahdollistaa tietokantojen ympärille tehtyjen ohjel-
mistojen pääsyn toistensa tietokantoihin. [20.] 
3.7 Testaus  
Testauksessa tavoitteena on havaita ohjelmiston virheet ja häiriöt, jotta virheet voisi kor-
jata ennen ohjelmiston käyttöönottoa. Testaustuloksia verrataan järjestelmän toiminnal-
liseen määrittelyyn. Yleensä testaukset suorittaa itsenäinen testausryhmä. [21.] 
Testaus jakautuu kolmeen vaiheeseen [12]: 
 Moduulitestaukseen, joka suunnitellaan moduulisuunnittelun yhteydessä ja jossa 
etsitään vikoja yksittäisistä moduuleista. 
 Integrointitestaukseen, joka suunnitellaan arkkitehtuurisuunnitelman yhteydessä 
ja jossa testataan moduulien ja rajapintojen yhteistoimintaa. 
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 Järjestelmätestaukseen, joka suunnitellaan osana määrittelyä ja toteutetaan ver-
taamalla määrittelydokumentaatiota ja jossa testataan koko järjestelmän toimi-
vuutta ja suorituskykyä. 
3.8 Käyttöönotto ja ylläpito 
Käyttöönotto tehdään, kun ohjelmiston ominaisuudet toimivat lähes virheettömästi ja kun 
kaikki kehittävät tahot ovat siihen tyytyväisiä. Käyttöönottoon liittyy asennus ja valmis-
telu, tietoyhteyksien valmistelu, vanhojen tietojen konvertointi ja käyttäjien perehdyttämi-
nen. Kun uusi ohjelmisto on saatu asennettua, poistetaan vanha järjestelmä käytöstä. 
[4.]  
Ylläpito ei enää kuulu ohjelmistotuotantoon eikä kehitykseen [4]. Ylläpito on kuitenkin 
tärkein näkökulma ohjelmistotyössä ja koko ohjelma on rakennettava helposti ylläpidet-
täväksi. Ylläpito tarkoittaa ongelmien ratkaisemista, virheiden korjaamista, uusien piirtei-
den lisäämistä sekä ohjelman muuttumista vaatimuksien muuttuessa (kuva 16). [12.]  
 
 Ylläpitomuutosten jakauma [22 s. 3]. 
3.9 Elinkaaren loppu 
Ohjelma tulee elinkaarensa päähän, kun se muuttuu tarpeettomaksi käyttöympäristön 
muuttuessa, tulee parempia menetelmiä, ohjelman toimintojen tarve päättyy, toimintoja 
integroidaan uuteen ohjelmaan tai kun käyttö ja kehittely loppuvat. [4.] 
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4 Työn taustat 
Insinöörityö on tehty Neste Markkinointi Oy:n tilauksesta ja työn tarkoituksena on ollut 
kartoittaa nykyinen perusliikepaikka rekisterinä toimiva ohjelmisto nimeltään Nasta. Kar-
toituksen taustalla on tarve korvata nykyinen Nasta-järjestelmä uudella. Uudelle järjes-
telmälle on todellinen tarve, koska nykyinen järjestelmä on tullut elinkaarensa päähän, 
ja sen tuki on päättynyt. Nykyiselle järjestelmälle ei enää tehdä muuta kuin pakollinen 
ylläpito. Kaikki muutostoiveet ja lisäominaisuudet saavat odottaa siihen asti, että järjes-
telmälle saadaan korvaaja.  
Järjestelmästä ei ole olemassa dokumentaatiota sen käytöstä, vaan kaikki käyttöön liit-
tyvä tieto on käyttäjien päässä. Tämä on ICT:n näkökulmasta haastava tilanne, koska 
on vaikea lähteä toteuttamaan uutta järjestelmää, jos ei edes täysin tiedetä, miten nykyi-
nen järjestelmä toimii, mitä se pitää sisällään, ketkä käyttävät, miten tietoa tallennetaan, 
mitkä nykyisen järjestelmän tiedoista ovat säilytettäviä sekä mitä puutteita nykyisessä 
järjestelmässä on. Uutta järjestelmää ei pystytä tilaamaan ennen kuin tiedetään, mitä 
pitää tilata. 
4.1 Työn tarkoitus 
Järjestelmän uusimisprojekti on suunniteltu käynnistettäväksi kunnolla vuonna 2016. Ko-
konaan uutta korvaavaa järjestelmää tuskin tulee, vaan järjestelmän toiminnallisuudet 
hyvinkin todennäköisesti liitetään jo olemassa olevaan järjestelmään jatkokehityksellä. 
Tehtävän esiselvityksen on tarkoitus tukea projektin aloitusta ja toimia esiselvityksenä 
nykytilanteesta.  
Alkuperäisesti työn tarkoituksena ei ole ollut ottaa kantaa, minkälainen uuden järjestel-
män tulisi olla, miten sen tulisi toimia tai minkä jo olemassa olevan järjestelmän yhtey-
teen järjestelmä tulisi rakentaa. Työ kuitenkin laajeni alkuperäisestä tarkoituksesta, 
koska työn aikana heräsi ajatuksia tulevaa järjestelmää kohtaan. 
Nykytilannekartoitusta tehdessä syntyi ajatuksia siitä, miten tuleva järjestelmä voisi toi-
mia. Näistä ajatuksista sekä sidosryhmien jäsenten toiveista ja tarpeista syntyi sivutuot-
teena korvaavalle järjestelmälle alustavaa vaatimusmäärittelyä sisältäen käyttötapaus-
kuvauksia. Käyttötapauskuvaukset ovat oma dokumenttinsa ja käyttötapauskuvausten 
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lisäksi syntyi dokumentti ”Nasta-ohjelmiston haasteet ja ehdotukset”. Nasta-ohjelmiston 
haasteet ja ehdotukset-dokumentissa käydään läpi nykyjärjestelmän tuomia haasteita ja 
ehdotuksia niiden korjaamiseksi/parantamiseksi. Kyseisiin dokumentteihin palataan tar-
kemmin myöhemmin. 
4.2 Työn toteutus 
Ongelmakentän kartoitus suoritettiin tutustumalla nykyisin käytössä olevaan järjestel-
mään. Tämän lisäksi haastateltiin järjestelmän sidosryhmien pääkäyttäjiä ja peruskäyt-
täjiä, joiden tiedoista muodostui manuaali nykyjärjestelmään. Haastatteluilla oli tarkoitus 
myös selvittää käyttäjien tarpeet ja toiveet sekä saada selvitettyä, mikä on ajantasaista 
tietoa nykyjärjestelmässä, mitä järjestelmästä puuttuu ja mistä toiminnoista ja tietojen 
tallennuspaikoista on vuosien varrella tullut tarpeetonta. 
Manuaalin eli nykytilanne kartoituksen tekeminen järjestelmästä on ollut ensisijaisen tär-
keää, koska käytöstä ei ole ollut olemassa minkäänlaista dokumentaatiota. Dokumen-
taatiota on olemassa vain teknisten toiminnallisuuksien osalta. Dokumentaation puut-
teesta on syntynyt aika ajoin ongelmia, kun henkilöitä on jäänyt pois sidosryhmistä. Osa 
käyttöön liittyvistä tiedoista sekä joidenkin tietojen tallennuksien vaikutuksista muissa 
järjestelmissä on poistunut talosta heidän mukanaan.  
4.2.1 Haastattelut 
Nykyisen järjestelmän kartoitus alkoi haastatteluilla. Haastattelemalla käyttäjiä eri liike-
toimintaryhmistä oli tarkoituksena saada vastauksia, miten ja mihin käyttäjät liiketoimin-
taryhmissä käyttävät järjestelmää. Lisäksi pyrkimys oli saada tietoa käyttäjiltä, mitä hy-
vää ja huonoa on nykyisessä järjestelmässä sekä mitä toiveita ja tarpeita käyttäjillä olisi 
tulevaa järjestelmää kohtaan.  
Ensimmäisen kierroksen haastattelutulokset olivat kohtuullisia ja niistä sai vain hyvän 
yleiskuvan, mutta tarkat käyttötapaukset jäivät vielä saamatta. Käyttäjillä oli lisäksi en-
simmäisellä haastattelu kierroksella suhteellisen vähän toiveita ja tarpeita uudelle järjes-
telmälle. Syitä siihen, miksi ensimmäisen haastattelukierroksen tulokset olivat vain koh-
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tuullisia ja suuntaa antavia, olivat ainakin oma tietämättömyys nykyisen järjestelmän kai-
kista osa-alueista, kokemattomuus haastattelutilanteista ja sidosryhmille esitettyjen ky-
symyksien epätarkkuudesta. 
Toisella kierroksella edellisen haastattelu kierroksen tuloksia tarkennettiin täsmällisim-
millä kysymyksillä. Lisäksi pääkäyttäjiltä alettiin keräämään tarkkaa kuvausta siitä, miten 
he tallentavat ja ylläpitävät tietoa järjestelmässä. Samalla oli pyrkimys selvittää, mitä 
merkityksiä tallennettavilla tiedoilla on muihin järjestelmiin ja mitkä tiedot ovat nykyisin 
tarpeellisia.  
Toisen haastattelukierroksen aikana alkoi syntyä oikeasti nykytilannekuvausta. Samalla 
sidosryhmiltä alkoi saamaan tieto asioista, jotka eivät nykyjärjestelmässä toimi kovin-
kaan yksinkertaisesti ja helposti. Lisäksi sidosryhmäläisiltä tuli tietoa siitä, mitä tietoja he 
joutuvat etsimään toisista järjestelmistä ja mitä tietoja he eivät pysty tallentamaan nykyi-
seen järjestelmään ollenkaan.  
Toisen haastattelukierroksen parempaan tiedon saantiin vaikutti ainakin oman parem-
man valmistautumisen lisäksi aika. Ensimmäisen haastattelu kierroksen jälkeen sidos-
ryhmäläiset olivat jääneet miettimään nykyjärjestelmää ja saaneet rauhassa koota aja-
tuksiaan siitä. Tämä auttoi heitä tarkastelemaan tilannetta ylemmältä tasolta ja näke-
mään epäkohtia paremmin. 
Joidenkin sidosryhmän jäsenten osalta haastatteluita tehtiin lukuisia kertoja, mutta haas-
tattelutilanteet eivät olleet enää niin virallisia. Haastattelut olivat enemmänkin lyhyitä ky-
selyitä tarkentamaan ja varmentamaan jo kerättyjä tietoja. 
4.2.2 Tutustuminen järjestelmään 
Nykyinen järjestelmä ei itsessään ollut täysin vieras työtä aloittaessani. Olin käyttänyt 
järjestelmää työssäni edellisenä kesänä, joten olin jo valmiiksi suhteellisen tietoinen siitä, 
mitä järjestelmä pitää sisällään ja kuinka sillä haetaan tietoja. Uutena järjestelmästä tuli 
tietojen tallentaminen ja ylläpito sekä tallennettavien tietojen vaikutukset muissa järjes-
telmissä. Aiempaa tarkkaa tietoa ei ollut järjestelmän liittymärajapinta ohjelmistoista ja 
järjestelmistä. 
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Jokaisen haastatteluilla selvitetyn käyttötapauksen jälkeen oli pyrkimys toistaa tapah-
tuma ainakin jollain tasolla järjestelmässä itse. Toistamisen tarkoituksena oli tapahtuma-
polun varmentaminen omista muistiinpanoista. Joistain tallennuksiin ja ylläpitoon liitty-
vistä toimista ei ollut mahdollisuutta saada tietoa käyttäjiltä. Nämä tallennus- ja yläpito-
toimet piti selvittää tutkimalla järjestelmää itsenäisesti. 
4.3 Työn suorittamisen haasteet 
4.3.1 Haastattelut 
Sidosryhmien haastatteleminen ja heidän Nastan käyttöönsä perehtyminen ei ollut täysin 
ongelmatonta. Syitä tähän löytyy ainakin ymmärtämättömyydestä ohjelmistotekniikkaan, 
loma-aika, työkiireet ja rutinoituminen.  
Sidosryhmien ymmärtämättömyys ohjelmistotekniikkaan näkyi heidän ymmärtä-
mättömyytenään siitä, miksi kartoitusta tehdään. Osittain sidosryhmillä oli ajatusta kar-
toitustyön olevan turhaa ja tarpeetonta, koska uusi järjestelmähän vain tilataan. Ei aina 
löytynyt ymmärrystä sille, että ennen kuin mitään voidaan tila, pitää selvittää, mitä pitäisi 
tilata. 
Loma-aika vaikeutti ihmisten saamista haastatteluihin. Osa haastateltavista oli oman 
työni kannalta ikävään aikaan lomalla, joka hidasti ja hankaloitti työn etenemistä. Joiden-
kin järjestelmän osien tutkiminen ja dokumentointi pysähtyi aika ajoin, koska käyttäjät 
eivät olleet tavoitettavissa. 
Työkiireet vaikuttivat sidosryhmien haastattelujen hankaluuteen. Kun on paljon töitä teh-
tävänä ja loma-aika, on vaikea löytää aikaa asioiden huolelliseen läpikäymiseen. Varsin-
kin pääkäyttäjien osalta työkiireet vaikuttivat voimakkaasti, koska heidän kanssaan aikaa 
haastatteluissa tarvittiin peruskäyttäjää enemmän ja haastatteluita tarvitsi tehdä useita 
kertoja. 
Rutinoituminen toi myös ison haasteen haastattelujen osalta. Moni sidosryhmäläinen 
on käyttänyt nykyistä järjestelmää jopa yli 20 vuotta. Tavat joilla järjestelmästä haetaan 
tai tallennetaan tietoa, on toistettu lukemattomia kertoja. Monia asioita käytön osalta pi-
detään itsestään selvyytenä eikä tämän takia muisteta kertoa kaikkea.  
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Vuosien kokemus käytöstä on aiheuttanut myös käyttäjien omanlaista sokeutumista ny-
kyjärjestelmän heikkouksille. Heikkouksien näkemiseen vaikuttaa myös se, ettei kaikilla 
sidosryhmäläisillä ollut kunnollista vertauskohdetta.  
Käyttäjät, joilla käyttökokemusta on huomattavasti vähemmän, näkivät epäkohtia ja 
puutteita enemmän kuin kokeneemmat käyttäjät. Heillä oli myös toiveita ja tarpeita huo-
mattavasti enemmän verrattuna kokeneempiin käyttäjiin. 
4.3.2 Käyttöoikeudet 
Työn suorittamisen haasteena on ollut myös käyttäjäoikeuksien puutteellisuus. Ilman ad-
ministrator-oikeuksia ei ole ollut mahdollista päästä järjestelmän kaikkiin osiin, jonka seu-
rauksena kaikkea käyttöön liittyvää ei ole ollut mahdollista selvittää. Selvittämättä jää-
neet osiot järjestelmästä ovat kuitenkin hyvin pieni osa kokonaisuudesta.  
Käyttöoikeuksien puutteellisuuden vuoksi jäi muun muassa maayhtiöiden nykyjärjestel-
män käyttö vain noin tietoisuuteen. Käyttöoikeuksillani ei päässyt näkemään maayhtiöi-
den järjestelmään tallentamia tietoja ollenkaan. Tähän perustuen työssä ei ole huomioitu 
maayhtiöiden toiveita ja tarpeita. 
4.3.3 Ylläpito ja päivittäminen 
Järjestelmän ylläpito on jäänyt viime vuosina vähäiselle. Järjestelmästä löytyy vanhen-
tunutta tietoa ja sellaisia ominaisuuksia, joita ei enää käytetä ja joille ei ole enää tarvetta. 
Järjestelmästä ei oikeastaan ole koskaan poistettu mitään, vaan sinne on vain lisätty 
tietoa. Koska mitään ei ole koskaan poistettu, on vaikea karsia siirrettäväksi tiedoksi vain 
oleellinen tieto kaiken tiedon joukosta. Toisaalta taas järjestelmästä puuttuu mahdolli-
suuksia tallentaa lisää erilaisia tietoja liikepaikoista. Näiden kahden välille tasapainon 
löytäminen on haastavaa, koska eri sidosryhmien tarpeet ja toiveet ovat hyvinkin eriäviä. 
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5 Nasta-ohjelmisto 
5.1 Järjestelmän tarkoitus ja liiketoimintaprosessit 
Nasta nimitys ohjelmistolle tulee sanoista Neste ASema daTA. Nasta toimii Nesteen 
markkinoinnin liikepaikkojen perustietorekisterinä, jonka päätehtävinä on toimia liikepaik-
koihin liittyvän tiedon keskitettynä ylläpitopaikkana, levittää tarpeellista tietoa jatkojärjes-
telmiin ja toimia tietojen raportointi välineenä. Ohjelmisto on ollut käytössä jo 90-luvun 
alusta alkaen. Nastalla on nykyisellään noin kymmenen rajapintaohjelmistoa ja sovel-
lusta. 
5.2 Järjestelmän sisältämät liikapaikkatiedot 
Järjestelmään tallennetaan kaikkien öljyn vähittäismyynnin asemien tiedot. Vähittäis-
myynnissä on liikenneasemia, automaattiasemia sekä raskaankaluston asemia. Nämä 
jakautuvat vielä eri tyyppeihin riippuen esimerkiksi siitä, onko polttoainemyynti asemalla 
vähittäismyynnin omaa myyntiä vai kauppiaan myyntiä. Jokaisella asemalla on oma ase-
manumero, jota käytetään muun muassa liikepaikan seurantaan. 
Nastan sisältämät liikepaikkatiedot ovat: 
 mittarikenttätiedot 
 mittaritiedot 
 automaattitiedot 
 säiliökenttätiedot 
 säiliötiedot 
 myymälätiedot 
 pesutiedot 
 kahvilatiedot 
 palvelutiedot 
 huoltotiedot 
 sopimusosapuolitiedot 
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 sopimustiedot 
 vastuuhenkilötiedot 
 kuvat 
 markkinointitiedot 
 tietoliikennetiedot 
 sovellusliittymät 
 polttonestetiedot 
 vuokraajan tiedot 
 yrittäjätiedot 
 asematiedot. 
5.3 Järjestelmän käyttäjät 
Nastaa käytetään Suomessa, Baltiassa ja Venäjällä. Muualla käytettävä versio on sama 
kuin Suomessa käytettävä. Nesteen Markkinoinnin lisäksi Nastaa käyttää etäyhteyksillä 
myös muutamat yhteistyökumppanit. 
Järjestelmällä on noin 200 käyttäjätunnusta, joista noin sadalla käyttäjätunnuksella on 
kirjauduttu järjestelmään viimeisen vuoden aikana. Aktiivisia käyttäjiä järjestelmällä on 
noin 50. Suhteessa koko Neste Oyj:n henkilöstömäärään on Nastan käyttäjämäärät ovat 
suhteellisen pieniä. Nastan pääsääntöiset sidosryhmien jäsenet löytyvät seuraavista lii-
ketoimintaryhmistä: 
 web 
 rakentaminen ja kunnossapito 
 markkinointi 
 kenttämyynti 
 asiakaspalvelu 
 laskutus ja hallinto 
 liikennepalvelu Suomi-Liikepaikat 
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 kortti- ja maksujärjestelmät 
 varastonvalvonta. 
5.4 Ohjelmiston nykytilanne 
Ohjelmiston nykytilanteesta syntyi reilu 100 sivuinen manuaali, joka jää Neste Markki-
nointi Oy:n käyttöön. 
Manuaali 
Manuaalissa on pyritty huomioimaan ajatus, että manuaalin käyttäjällä ei olisi mitään 
tietoa järjestelmästä, eikä ymmärrystä tiedoista, joita järjestelmään tallennetaan. Tämän 
ajatuksen mukana kulkeminen koko dokumentin ajan on ollut haastavaa. Monia asioita 
on alkanut itsekin pitämään itsestään selvyytenä ja niiden ymmärrettävyyttä yksiselittei-
sinä työn aikana.  
Työssä on ollut vaikea muistaa avata termejä ja selittää, miksi näin toimitaan ja mihin 
jonkin tiedon tallennus vaikuttaa. Tässä on auttanut paljon manuaalin luetuttaminen hen-
kilöillä, joilla ei itsellään ole juurikaan kokemusta Nastan käytöstä. Heiltä saamien kom-
menttien avulla manuaalista on saatu käyttäjäystävällisempi ja käyttäjän kannalta hel-
pommin ymmärrettävä toiminnan ja tarkoituksien osalta. 
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6 Nasta-järjestelmän haasteiden ja ehdotuksien ylätason tiivistelmä 
6.1 Toiminnallisia vaatimuksia järjestelmälle 
Vaikka työssä ei ole ollut tarkoitus ottaa kantaa tulevan järjestelmän toiminnallisuuteen, 
on työn aikana kuitenkin herännyt ajatuksia, miten asiat voisivat toimia. Näistä ajatuk-
sista syntyi noin 50-sivuinen dokumentti ” Nasta-ohjelmiston haasteet ja ehdotukset”, 
joka jää Neste Markkinoinnin käyttöön.  
Tässä luvussa käydään Nasta-ohjelmiston haasteet ja ehdotukset-dokumentin sisältöä 
tiivistettynä sekä nostamalla muutamia kohtia tarkemmin esiin. Esiin nostetut kohdat 
ovat valikoituneet käyttäjiltä tulleiden toiveiden ja tarpeiden pohjalta. 
Tulevien tarpeiden huomioiminen 
Ehdottoman tärkeää tulevaan järjestelmään on huomioida sen joustavuus, jotta järjes-
telmä kestää aikaa ja on muuntautumiskykyinen tulevaisuuden tarpeita ajatellen. Lisäksi 
järjestelmään pitää helposti saada uusia tallennuspaikkoja tulevillekin tiedoille. Jo nyt on 
tarpeita uusille tallennuspaikoille joita nykyisessä järjestelmässä ei ole, esimerkiksi PEK, 
PEK-purku jne. 
Reaaliaikaisempi tiedon siirto on tärkeää saada myös mukaan. Tällöin esimerkiksi 
Neste.fi:hin saataisiin asiakkaille tieto, jos asemalla on lyhempiäkin toimintakatkoksia. 
Tulevan järjestelmän rajapinnat tulee olla kunnossa, koska kolmannetkin osapuolet ha-
luavat hyödyntää asemien tietoja. 
Samalla järjestelmään tulee ottaa voimakkaasti mukaan sähköiset kanavat sekä web-
kanavat. Käyttöliittymän tulee olla selkeä ja helppokäyttöinen, jotta perus ATK-taidot 
omaava henkilö oppii järjestelmän käytön helposti ja nopeasti. Lisäksi käyttöliittymässä 
on huomioitava mobiililaitteet. 
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Vanhentuneen tiedon siivoaminen 
Suurimpana haasteena on karsia nykyisestä järjestelmästä vain tärkeä tieto siirrettäväksi 
uuteen järjestelmään. Eli pitää saada karsittua sellainen tieto pois, jolla ei ole enää tar-
koitusta eikä se palvele nykyisiä käyttäjiä. 
Nastalla on monta pääkäyttäjää, ja heidän näkemyksensä tärkeästä ja turhasta tiedosta 
ovat eriäviä. Joidenkin pääkäyttäjien mielestä mitään tietoja ei saisi poistaa ja joidenkin 
mielestä olisi ehdottoman tärkeää poistaa turha ja vanhentunut tieto. Siivoamalla saatai-
siin järjestelmään selkeyttä, ja suurin osa tavallisista käyttäjistä on haastatteluissa ker-
tonut siivoustarpeesta ja tietojen epäluotettavuudesta.  
Yksi pääkäyttäjä ei pysty huolehtimaan siivouksesta, vaan kaikkien tulee osallistua sii-
voukseen. Siivoamista vaikeuttaa se, että pääkäyttäjät eivät aina ole täysin tietoisia, 
mitkä tiedoista ovat turhaa/vanhentunutta, mitä tietoja ei ole enää ylläpidetty ja onko tieto 
luotettavaa vai suuntaa antavaa. Ja lisäksi vaikka tietoja siivotaan eikä kaikkea ole enää 
tarkoituksen mukaista siirtää uuteen järjestelmään, pitää kuitenkin asemien elinkaariajat-
telu säilyä. 
Tietojen ylläpito vain yhdessä järjestelmässä 
Näen riskin (dataristiriita ja tehottomuus) ylläpitää sellaisia tietoja uudessa järjestel-
mässä jotka ovat ylläpidossa jossain muussa järjestelmässä. Jos tällaisille tiedoilla on 
tulevaisuudessa tarvetta, niin niille tiedoille pitäisi olla olemassa tallennuspaikat uudessa 
järjestelmässä, ja kyseiset tiedot pitäisi saada toisista järjestelmistä integraatioina. Pääl-
lekkäisissä tallennuspaikoissa ei mielestäni ole järkeä varsinkaan, jos tallennukset mo-
neen eri järjestelmään tehdään manuaalisesti. 
Elinkaariajattelun säilyttäminen 
Tulevan järjestelmän pitää ylläpitää asemien elinkaariajattelua eli asemien koko historia 
pitää olla löydettävissä ”syntymästä hautaan”. Tästä huolimatta tulee uudessa järjestel-
mässä olla paremmat valmiudet siivota vanhaa tietoa pois ilman, että tietojen siivoami-
nen vaikuttaa lopetettujen asemien tietoihin. Esimerkiksi nykyisestä järjestelmästä siivo-
tessa vanhoja laitetietoja pois, katoavat nämä tiedot myös lopetetuista asemista.  
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Pääkäyttäjien roolit ja vastuut 
Uudessa järjestelmässä tulee olla selkeät pääkäyttäjät, jotka vastaavat omista osa-alu-
eistaan järjestelmässä. Tällä minimoidaan riskiä siitä, ettei uuden järjestelmän kanssa 
tapahdu samaa kuin Nastan kanssa. Tietoja on tallennettu järjestelmään, mutta kukaan 
ei ole ylläpitänyt niitä. Nastassa tietojen luottavuus ja eheys ovat kärsineet asiasta. Ei 
ole tarkoituksenmukaista säilöä tietoa, jolla ei ole luotettavuusarvoa.  
Pääkäyttäjillä tulisi olla myöskin vastuu tietojen ylläpidosta ja vanhojen tietojen siivoami-
sesta. Jotta nämä saataisiin toimimaan, tulee uudessa järjestelmässä tietojen muokkaa-
minen ja siivoaminen saada nykyiseen Nastaan verrattuna yksinkertaisemmaksi ja hel-
pommaksi. 
Käyttöliittymän parantaminen 
Järjestelmän pitää hyödyntää koko näyttöä (kuva 17), jolloin yhdelle sivulle pystytään 
tuomaan huomattavasti enemmän tietoa. Tällä saadaan karsittua välilehtien määrää 
sekä vähennettyä moni steppisiä kulkuja tietoihin. Tiedot olisivat täten myös helpommin 
löydettävissä, eikä tarvitsisi hyppiä sivulta sivulle. 
 
 Nasta-järjestelemän aloitusnäyttö, josta näkee, kuinka järjestelmä hyödyntää näytöstä 
vain vasenta yläkulmaa. 
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Käyttöliittymässä tulisi ottaa huomioon maailman mobilisoituminen, joten ainakin osioita 
järjestelmästä pitää pystyä käyttämään mobiililaitteilla. Mobiiliversion pitää olla huomat-
tavasti kevyempi kuin kokoversion sekä toimintaa yksinkertaistettava. Lisäksi mobiiliver-
siossa olevat painikkeet pitää olla riittävän suuret, jotta käyttäjän on mahdollista painaa 
niitä kosketusnäytöllisestä laitteesta. 
Mobiilisovelluksella pitäisi pystyä ainakin löytämään ja päivittämään asemien perustie-
toja, lisäämään valokuvia arkistoon, muokkaamaan aseman tilakoodia sekä saamaan 
asema kartalle ja paikannuksella ajo-ohjeet asemalle. 
6.2 Järjestelmän datan hallinta 
Järjestelmien välillä liikkuminen 
Uudesta järjestelmästä olisi hyvä päästä siirtymään suoraan vikailmoitusjärjestelmään 
tekemään vikailmoituksia, sekä kontrollinauha-järjestelmään katsomaan aseman kont-
rollinauhaa. Toiminto palvelisi useampia käyttäjiä ja helpottaisi heidän työtään ohjelmis-
tojen välillä. 
Asemien ryhmittely 
Nykyisessä järjestelmässä määritellyt asematyypit pitäisi miettiä uudelleen uudessa jär-
jestelmässä, koska ilmeisesti asematyyppi vaikuttaa siihen, miten aseman tiedot siirtyvät 
Neste.fi:hin. Tänne esimerkiksi kauppiasautomaatti ja liikenneasema siirtyvät lähes 
identtisinä, eivätkä asiakkaat ymmärrä eroa. 
Hakemisen haasteet ja ehdotukset 
Haku paikkoja on nykyisessä järjestelmässä liian monta. Hauissa on päällekkäisyyksiä, 
eivätkä haut ole yksinkertaisia ja helppoja. Myös hakuparametreja ei ole tarpeeksi, jolloin 
käyttäjät eivät saa kaikkia tarvitsemiaan tietoja ulos järjestelmästä. Käyttäjät joutuvat te-
kemään paljon manuaalista työtä, jotta heidän ottamansa listaukset pitävät sisällään vain 
sen mitä haluttiin. Hakuihin pitää siis saada lisää parametreja, jotta hakuja saadaan täs-
mennettyä ja kohdistettua oikeille asemille (olettaen, että asemien tiedot saadaan kun-
toon).  
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Asemien listaustoiminnot ja raportoinnit toimivat Nastassa eri paikasta kuin muut ase-
mien haut. Näissä toiminnoissa on paljon samoja piirteitä, joten haut ja listaustoiminnot 
pitäisi yhdistää samaan hakutoimintoon selkeyttämisen vuoksi. 
Asemista otetaan paljon listauksia/raportointeja eli asemien tietoja on tarvetta koostaa 
listauksiin. Nykyisessä järjestelmässä kaikkia listauksia ei pystytä ottamaan, eikä ase-
mien tietoja pystytä koostamaan halutuilla tavoilla. Ongelmat johtuvat siitä, että listaus-
toiminnoissa ei ole hakuoptioita toimintoihin. Lisäksi listauksien otto on hyvin kankeaa ja 
sekavaa. Listaustoiminnoissa olevat hakuehdot eivät ole yksiselitteisiä. Otettaviin lis-
tauksiin ei myöskään ole mahdollista karsia tietomäärää valmiiksi ja/tai valita vain halua-
maansa tietoa. Raportteja ja listauksia joudutaan koostamaan tulostuksen jälkeen, jotta 
ne palvelisivat käyttäjää halutulla tavalla. 
Listauksia/raportteja tulisi pystyä ottamaan kaikista asemiin liittyvistä tiedoista. Monet 
käyttäjät ottavat usein samoja listauksia ja käyttäjien etu olisi, jos uuteen järjestelmään 
pystyisi tallentamaan omia ns. suosikkeja. Listaukset/raportit pitää saada suoraan Ex-
celiin, tulostukseen, sähköpostiin ja tallennettua lokaalisti omalle koneelle. 
Asemat tulee saada näkyviin myös kartalle, ja kartalta tulisi päästä klikkaamalla ase-
man/asemien tietoihin. 
Dokumenttien käsittelyn (sisältää sopimukset) haasteet ja ehdotukset 
Kaikki dokumentit pitäisi saada yhteen paikkaan, eikä niitä saisi olla ripoteltuna eri jär-
jestelmiin. Tällöin kaikki dokumentit olisivat helposti saatavilla ja löydettävissä. Tallen-
nuksessa käytettäviä dokumenttityyppejä tulisi lisätä tulevaan järjestelmään, jotta doku-
mentit olisi helpompi erotella toisistaan. 
Kaikkien dokumenttien tallentamiseen pitää olla samat käsittelysäännöt ja tallentamisen 
pitää olla mahdollista kaikilta levyasemilta. Lisäksi tallentamisen pitää olla mahdollista 
myös muissa muodoissa kuin pdf-muodossa. Dokumenttien lisäämiseen on myös ole-
massa erilaisia käytäntöjä, mikä tekee dokumenttien tallentamisesta hankalaa sekä lisää 
muistin varassa toimimista.  
Kun Nastaan tallennetaan sopimuksia, ei Nastassa ole valmiiksi tallennettuna tyhjiä so-
pimuspohjia, vaan ne pitää hakea erikseen toisesta järjestelmästä. Sopimuspohjat pitää 
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saada uuteen järjestelmään ja järjestelmän tulisi antaa oikea sopimuspohja automaatti-
sesti kauppiastyypin mukaan.  
Sopimusten päättymispäivän lähentyessä tulisi järjestelmän antaa automaattinen häly-
tys asiasta. Nykyisin ei sellaista toimintoa ole ja päättyviä sopimuksia joudutaan käy-
mään läpi manuaalisesti.  
Tallentamisen haasteet ja ehdotukset 
Tietojen tallennuksessa tulisi mahdollisimman paljon pystyä käyttämään täppiä ja/tai ve-
tovalikkoja, joista valitaan tallennettavia tietoja. Tällöin nimeämiset pysyisivät yhdenmu-
kaisina ja kirjoitusvirheet saataisiin minimoitua. Kirjoitettuihin tietoihin järjestelmän tulisi 
tehdä tarkistuksia syötteisiin ennen kuin järjestelmä hyväksyy tallennuksen (esimerkiksi 
koordinaatit). Tällä varmistettaisiin tietojen eheyttä ja luotettavuutta.  
Monissa tietojen tallennuksissa pitää tallennuksia käydä tekemässä samaan asiaan liit-
tyen monessa eri paikassa. Esimerkiksi uuden aseman perustamiseen liittyvät kohdat 
tulisi kaikki saada samalle sivulle, ettei tarvitsisi käydä monessa paikassa lisäämässä ja 
tallentamassa tietoa. Tällöin kaikki tieto tulisi tallennettua kerralla niin kuin kuuluu, eikä 
inhimillisiä unohduksia pääsisi tapahtumaan niin helposti. 
Tallentaminen voisi myös uudessa järjestelmässä toimia siten, että tietojen lisäämisen 
jälkeen painetaan tallenna-nappulaa. Myös nykyisessä järjestelmässä pitää painaa Tal-
leta ennen kuin tiedot tallentuvat, jolloin tiedot eivät vahingossa muutu niitä tarkastelta-
essa, koska käytössä ei ole automaattista tallennusta.  
Integraatioiden haasteet ja ehdotukset 
Integraatioiden määrää tulisi lisätä ohjelmistojen välillä molempiin suuntiin. Nykyisin ase-
man perustietoja tallennetaan moneen järjestelmään manuaalisesti, mikä tuo eroavai-
suuksia nimeämisiin järjestelmien välillä. Lisäksi moneen paikkaan manuaalinen tallen-
taminen aiheuttaa moninkertaista työtä ja vie työaikaa muilta töiltä.  
Nastassa on aikaisemmin ollut mm. volyymitietoja (myynti volyymit), ja käyttäjät toivoisi-
vat tietoja takaisin. Tällaiset toiveet ja tarpeet olisi mahdollista toteuttaa integraatioilla 
muista järjestelmistä.  
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Tietojen luotettavuutta pystyttäisiin parantamaan integraatioilla. Esimerkiksi asemien 
mittarikenttä- ja säiliötiedot tallennetaan manuaalisesti järjestelmään, vaikka ne voisi 
mahdollisesti saada integraatiolla automaattisesti toimittajan rekisteristä (Taipuuko toi-
mittajan järjestelmä liittymiin? Entä tietoturva?). Tällä parannettaisiin sekä oman järjes-
telmän että oman järjestelmän kautta tietojen luotettavuutta ja eheyttä. 
Palvelutietojen ylläpidon haasteet ja ehdotukset 
Aseman palvelutietoihin sisältyy Nastasta myymälä-, pesu- ja kahvilatiedot sekä Pal-
velu/tuotteet ja TI/Huolto. Haaste näiden tietojen ylläpidossa ja olemassa olossa on, että 
tietoja ei ole ylläpidetty. Nykyiset tiedot ovat puutteellisia ja vanhentuneita, mikä vaikut-
taa myös asemien hakujen vääristymään sekä puutteellisiin ja vääriin tietoihin, joita siir-
tyy Neste.fi:hin. 
Tietojen ylläpito pitäisi ehdottomasti tulla kauppiailta itseltään KauppiasExtranetin kautta, 
koska tämä on heille teknisesti mahdollista. Kauppiaille tulisi painottaa, että tietojen yllä-
pito KauppiasExtranetin kautta on heille mainosta siinä, missä heidän omat nettisivun-
sakin. 
Kauppiaita tulisi aktivoida KauppiasExtranetin kautta tietojen tarkastamisen ja päivittä-
misen osalta ainakin pari kertaa vuodessa muistutuksella. Voitaisiin esimerkiksi lähettää 
sähköpostia asiasta ja/tai kauppiaan kirjautuessa KauppiasExtranettiin extranet voisi hä-
lyttää asiasta. Tällä tavalla palvelutiedot saataisiin ylläpidettyä ainakin nykyistä parem-
min ja asemista saataisiin enemmän/luotettavampaa tietoa siirtymään myös Neste.fi:hin. 
Lisäksi järjestelmästä tehtävät haut ja listaukset antaisivat parempia/oikeellisempia tu-
loksia, jos palvelutiedot olisivat paremmin ylläpidettyjä.  
Asiakkaille tarkoitettujen palvelutietojen päivityksen ohella kauppiaiden tulisi itse ilmoit-
taa KauppiasExtranetin kautta omat markkinointitietonsa (tarpeet markkinointimateriaa-
lia varten), jotta nämäkin tiedot saataisiin kuntoon ja myös pysymään kunnossa. 
41 
  
7 Käyttötapauskuvaukset 
Käyttötapauskuvauksia syntyi 30 kappaletta ja niistä tuli noin 70-sivuinen dokumentti. 
Käyttötapauskuvaukset löytyvät tekstimuotoisina sekä käyttötapauskaavioina. Käyttöta-
pauskuvaukset jäävät Neste Markkinointi Oy:n käyttöön. 
Käyttötapauskuvaukset eivät olleet työn alkuperäisessä suunnitelmassa, mutta niitä syn-
tyi huomaamatta samalla kun syntyi ”Nasta-ohjelmiston haasteet ja ehdotukset”-doku-
mentti. Kun tietoisuus nykyjärjestelmän ongelmakentistä sekä sidosryhmien toiveista ja 
tarpeista kasvoi, syntyi ajatuksia siitä, miten korvaava järjestelmä voisi toimia. 
Käyttötapauskuvaukset eivät ole täydellisiä, koska käyttötapaukset on peilattu nykyiseen 
Nasta-järjestelmään. Lisäksi tässä vaiheessa ei ole vielä olemassa tarkempia ajatuksia 
ja suunnitelmia siitä, mihin korvaavan järjestelmän kanssa ollaan menossa.  
Käyttötapauskuvauksissa on pyritty huomioimaan, miten tapahtumien kulut voisi mennä 
tulevassa järjestelmässä. Kuvauksissa ei myöskään ole liian tarkasti määritelty, kuinka 
järjestelmän tulisi toimia. Lähinnä kuvauksissa on pyritty huomioimaan, mitä erikoisvaa-
timuksia kussakin käyttötapauksessa on. Erikoisvaatimukset pohjautuvat sidosryhmiltä 
tulleisiin kommentteihin ja omiin ajatuksiin. 
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Käyttötapauslistaus 
Tekemi-
nen 
ID 
Nimi (nykyjärjestel-
män toiminnosta) Lyhyt kuvaus 
Haku HA_01 Asemahaku Asemien perushaku 
Haku HA_02 Kenttähaku 
Useamman aseman haku saman aikaisetsi jol-
lakin yhteisellä parametrilla. 
Haku HA_03 Palveluhaku 
Tietyn/tiettyjen palveluiden omaavien asemien 
haku. 
Haku HA_04 
Listauksien/raportoin-
tien otto Asemien listausta ja raportointia. 
Asemasta 
haku AH_01 
Aseman dokumenttien 
haku arkistosta 
Yksittäisen aseman dokumenttien haku järjes-
telmän arkistosta. 
Asemasta 
haku AH_02 
Aseman säiliötietojen 
haku 
Yksittäisen aseman säiliötietojen haku järjes-
telmästä. 
Asemasta 
haku AH_03 
Aseman palvelutieto-
jen haku 
Yksittäisellä asemalla olevien palveluiden 
haku järjestelmästä. 
Asemasta 
haku AH_04 
Aseman mittarikenttä-
tietojen haku Yksittäisen aseman mittarikenttätietojen haku. 
Asemasta 
haku AH_05 
Aseman markkinointi-
tietojen haku 
Yksittäisen aseman sopimuksien, lupien yms. 
dokumenttien haku. 
Perusta-
minen PE_01 Aseman perustaminen 
Aseman perustaminen sekä perustietojen tal-
lentaminen järjestelmään.  
Perusta-
minen PE_02 
Aseman perustamis-
sopimuksien luonti 
Asemaan liittyvien kauppias-/hoitajasopimuk-
sien tallentaminen järjestelmään.  
Perusta-
minen PE_03 
Aseman henkilön pe-
rustaminen 
Asemasta huolehtivan henkilön tietojen tallen-
taminen järjestelmään. 
Perusta-
minen PE_04 
Aseman sijaintitietojen 
tallennus 
Aseman sijaintietojen tallentaminen, jotta 
asema saadaan näkymään kartalla. 
Perusta-
minen PE_05 
Aseman dokumenttien 
tallentaminen arkis-
toon 
Asemaa koskevien lupien, sopimuksien yms. 
dokumenttien tallentaminen. 
Perusta-
minen PE_07 
Aseman automaattitie-
tojen tallentaminen 
Yksittäisen aseman automaattien tallennus jär-
jestelmään. 
Perusta-
minen PE_08 
Aseman mittarikenttä-
tietojen tallentaminen 
Yksittäisen aseman mittarikenttätietojen tallen-
taminen järjestelmään. 
Perusta-
minen PE_09 
Aseman mittaritietojen 
tallentaminen 
Yksittäisen aseman mittaritietojen tallentami-
nen järjestelmään. 
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Perusta-
minen PE_10 
Aseman säiliökenttä-
tietojen tallentaminen 
Yksittäisen aseman säiliökenttätietojen tallen-
taminen. 
Perusta-
minen PE_11 
Aseman säiliötietojen 
tallentaminen 
Yksittäisen aseman säiliötietojen tallentaminen 
järjestelmään. 
Perusta-
minen PE_13 
Aseman tietoliiken-
neyhteyksien tallenta-
minen 
Yksittäisen aseman laitteiden tietoliikenneyh-
teystietojen tallentaminen järjestelmään. 
Perusta-
minen PE_14 
Aseman palvelutieto-
jen tallentaminen 
Yksittäisellä asemalla olevien palveluiden tal-
lentaminen järjestelmään. 
Perusta-
minen PE_15 
Aseman tilakoodin 
muuttaminen 
Yksittäisen aseman tilakoodin muuttaminen 
järjestelmään. 
Perusta-
minen PE_16 
Asematiedotteen lä-
hettäminen 
Asematiedotteen lähettäminen järjestelmän 
kautta sidosryhmien jäsenille. 
Perusta-
minen PE_17 
Aseman muuttaminen 
lopetetuksi 
Aseman tilan muuttuessa lopetetuksi, tulee 
aseman tallentua järjestelmään eritavalla kuin 
aktiivisen aseman. 
Muut MU_01 Aseman perustiedot 
Aseman perustiedoista vähintäänkin löytyvät 
tiedot. 
Muut MU_02 Muutosten tarkkailu 
Muutosten tarkkailusta näkee mitä tietoja ase-
masta on muutettu, kuka on muuttanut ja mil-
loin. 
Ohjaus-
toiminnot OH_01 
Ohjaustoimintojen 
käyttö 
Ohjaustoiminnoista pystytään luomaan uusia 
parametreja valintakenttiin. 
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8 Yhteenveto 
Insinöörityössä selvitettiin Nasta-järjestelmän eli liikepaikkarekisterijärjestelmän nykyti-
laa. Työn tarkoituksena oli saada aikaiseksi nykyjärjestelmästä manuaali, koska sellaista 
ei ole ollut, vaan kaikki käyttöön liittyvä tieto on ollut pelkästään käyttäjien päässä. 
Järjestelmän uusimista varten tehdyllä nykytilan selvityksellä saatiin selvitetty ongelma-
kentät sidosryhmien jäsenten haastatteluilla ja tutkimalla järjestelmää. Ongelmakenttien 
ymmärtämisellä ja kirjaamisella syntyi uudelle järjestelmälle alustavaa vaatimusmäärit-
telyä ja käyttötapauskuvauksia.  
Dokumentissa ”Nasta-ohjelmiston haasteet ja ehdotukset” käydään läpi käyttäjiltä tulleita 
järjestelmässä olevia ongelmia sekä käyttäjien toiveita ja tarpeita. Lisäksi ehdotetaan 
ratkaisuja ja parannuksia näiden korjaamiseksi tulevassa järjestelmässä. Käyttötapaus-
kuvauksilla haetaan mahdollista kulkua tulevassa järjestelmässä tietojen hakemiseen, 
ylläpitoon ja tallentamiseen. 
Työ oli haasteellista tehdä, ja työtä varten olen joutunut lukemaan ja etsimään tietoa 
paljon. Verkkotekniikkaan suuntautuneena en ole suorittanut kursseja, jotka olisivat tu-
keneet työtäni. Vaikka työn suorittamisessa on ollut paljon haasteita, niin työn toteutuk-
sen kuin ymmärtämisenkin kannalta, on työ ollut todella antoisa ja opettava. 
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Nykytilanne dokumentista päävalikko esittely  
Nasta järjestelmän päävalikko 
 
Sovelluksen aloitussivulta aloitetaan Nastan käyttö. Näistä on nykyisin käytössä järjes-
telmästä kohdat Asemat, Listaustoiminnot ja Ohjaustoiminnot. 
 Asemat kohdasta päästään hallinnoimaan ja tarkastelemaan asemien tietoja. 
 Listaustoiminnot kohdasta päästään ottamaan listauksia ja raportteja ase-
mista. 
 Ohjaustoiminnot kohdasta päästään luomaan mm. uusi käyttäjä ja hallinnoi-
maan asetuksia. 
Aloitussivulla olevat Siirtotoiminnot ja Quick Shop ovat peruja 90-luvun myynninseu-
rannan järjestelmästä. Nämä eivät ole enää käytössä. 
Viestit toiminnolla on viestitetty Nastaan liittyvistä päivityksistä ja muista muutoksista, 
mutta tätä ei enää käytetä. 
.
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Nykytilanne dokumentista vapaan asemanumeron haku 
Vapaa asemanumero etsitään järjestelmästä ja käytettävyys varmistetaan kirjanpitäjältä 
ennen kuin asemanumerolle voidaan perustaa asema. 
Valitse Asemat (päävalikosta)  
Valitse Perushaut – välilehti 
 
Tilakoodissa tulee olla Kaikki tilat 
Asemanumero-kohdassa käytetään vetopainiketta, josta valitaan käyttämättömiä nu-
meroita. 
Valittu asemanumero/-numerot varmistetaan kirjanpitäjältä. 
Kirjanpitäjältä tulee tieto siitä, voiko asemanumeroa käyttää vai onko kyseisellä nume-
rolla jotain kesken. 
Liite 3 
  1 (2) 
 
  
Nykytilanne dokumentista aseman perustaminen 
Aseman perustamisesta alkaa koko asematietojen hallinta ja käyttö. Operaatiolla saa-
daan asema tallennettua järjestelmään ja siihen pystytään lisäämään lisäosia. 
Valitse Asemat (päävalikosta)  
Valitse Perushaut-välilehti 
Valitse Lisää asema (tyhjä Perustiedot 1 -pohja) 
 
Täytetään ainakin seuraavat tiedot (merkitty keltaisella) vrt. asemahaun antamat perus-
tieto 1-välilehdeltä: 
 Asemanumero 
 Aseman nimi 
 Kustannuspaikkanumero (sama kuin asemanumero) 
 Ketju (mihin ketjuun asema kuuluu, esimerkiksi kuuluko asema Suomen 
vai Eestin asemaketjun).) 
 Aseman osoite 
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 Postinumero 
 Kunta 
 Tilakoodi (laitetaan sen mukaan, missä tilassa asema sillä hetkellä on, 
esimerkiksi aktiivinen, jos asema on toiminnassa). 
 Asemaryhmä (kertoo onko asema esimerkiksi liikenneasema vai express) 
 Asemaluokka (kertoo onko asema esim. konseptoitu vai automaatti) 
 Piiri (aluepäällikkötieto) 
 Vastuuhenkilö  
 Toimiala 
Painetaan Talleta 
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Käyttötapaus: Aseman perustaminen PE_01 
ID PE_01     
Nimi Uuden aseman perustaminen 
Lyhyt kuvaus Uuden aseman perustaminen rekisteriin tehdään kun 
taloushallintoon tulee tieto uudesta asemasta tai 
esimerkiksi aseman mittarikentän omistuksen 
muuttumisesta kauppiaalta yhtiölle. Tällöin mittarikentälle 
perustetaan uusi asemanumero. 
Normaali tapahtumien 
kulku 
1. Aloitetaan vapaan asemanumeron haku 
2. Varmistetaan asemanumeron käytettävyys 
3. Lisätään tarvittavat tiedot asemasta 
4. Lisätään Kauppias/ Hoitaja asemaan 
5. Päätetään tapahtuma 
Käsittelysäännöt  Uusi asema pitää pystyä perustamaan 
järjestelmään helposti 
 Järjestelmään on määritelty pakollisia tietoja, jotka 
täytyy vähintäänkin täyttää uuden asemanumeron 
kohdalla  
o aseman perustiedot  
 Asemaa perustettaessa pitää kaikkien täytettävien 
tietojen olla samalla sivulla. 
 Pääkäyttäjän on pystyttävä ylläpitämään 
oletustietoja helposti 
(lisäämään/muuttamaan/poistamaan) 
Erikoiskäsittelysäännöt  
Alkuehto Asema ei ole järjestelmässä. 
Lopputulos Asema löytyy järjestelmästä. 
Vaihtoehtoinen kulku 
ja/tai lopputulos 
Asema on jo olemassa, mutta väärässä tilakoodissa. 
Tällöin asemaa ei tarvitse perustaa, vaan tilakoodi 
muuttaa oikeaksi. 
Lisättävissä tiedoissa ei ole tarvittavaa valintaparametria, 
jolloin tieto käydään perustamassa ohjaustoiminnoista. 
Tämän jälkeen jatketaan tietojen tallentamista. 
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Poikkeustilanteet Aseman perustaminen epäonnistuu 
Erikoisvaatimukset Tietoja on ylläpidettävä 
Jäljitettävyys   
Käyttäjät Kaikki  
Liiketoiminnan 
vastuuhenkilö/ (kirjaaja)  
Taloushallinto 
Muutoshistoria  
Katselmointi  
Tila  
Aseman perustamisen käyttötapauskaavio 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Varmista 
käytettävyys 
True
 
False
 Hae vapaa  
asemanumero 
Lisää tarvittavat 
asematiedot 
Lisää kauppias/ 
hoitaja 
Asema on  
perustettu 
